Sedanji predsednik sveta LDS in nekdanji generalni sekretar iste stranke je bil kot glavni kadrovik največje vladne stranke in vladne koalicije skupaj z nekdanjim podpredsednikom LDS, finančnim ministrom in sedanjim predsednikom vlade desetletje v odločujočem položaju, ko se je na mesta članov nadzornih svetov in uprav v javnih podjetjih postavljalo vodilne ljudi. Pod krinko t.i. strokovnosti se je v desetletju spletla mreža političnih, osebnih in sorodstvenih povezav, ki popolnoma obvladuje vsa monopolna ter nekatera najbolj donosna javna podjetja v večinski državni lasti. Ta podjetja, vodena ali popolnoma nadzorovana s strani politikov vladajoče koalicije, velike posle dodeljujejo privatnim podjetjem, ki jih vodijo člani ali simpatizerji vodilnih politikov vladnih strank. Poleg tega sklepajo pretežno fiktivne ali pristranske pogodbe o poslovnem sodelovanju s posameznimi politiki, novinarji ali z njim povezanimi osebami. Najbolj tipična primera sta državni podjetji Telekom in Mobitel. 

Telekom je tako aprila leta 2000 plačal 38.000.000 SIT za projekt »Slovenija gre naprej«. To geslo je na volitvah istega leta odkupila LDS in sicer za simbolično vsoto. Dejanske stroške je očitno pokril Telekom.

V časniku Finance so bila v začetku aprila leta 2004 objavljena nekatera sponzorstva, ki jim je kot direktor Telekoma botroval Marjan Podobnik. Dejanski podatki kažejo, da Marjan Podobnik še zdaleč ni bil najrazsipnejši upravitelj tega državnega podjetja. V letu 2000 je namreč za različna sponzorstva porabil 32.000.000 SIT, medtem ko je njegov predhodnik in kadrovski izbor Gregorja Golobiča Peter Tevž v istem letu za sponzorstva razdelil preko 300.000.000 tolarjev. V letih 1999 in prej so bile te vsote še bistveno večje. 

Veliko državnega denarja se je odlilo tudi preko spornih pogodb, ki jih je Telekom sklepal z različnimi naslovi. Tako je Telekom januarja 2000 sklenil pogodbo o pravnem svetovanju z odvetnikom Senico, ki mu je Telekom plačeval pavšalni znesek 500.000 tolarjev na mesecev, medtem ko je vsako konkretno storitev Senica še dodatno zaračunal po izjemno visoki tarifi. V času, ko je bila podpisana pogodba z odvetnikom Senico, je bilo v Telekomu redno zaposlenih 18 pravnikov, prav tako pa je Telekom že imel pooblaščenega advokata za zastopanje. Bolj kot potreba po dodatni pravni pomoči 24 ur na dan je k podpisu pogodbe med Telekomom in odvetnikom Senico verjetno prispevalo prijateljevanje Senice z vodilnimi politiki LDS. Leta 2000 je bil v tem času pri njem zaposlen tudi politik LDS in sedanji generalni sekretar vlade Mirko Bandelj.

Iz postavke »stroški intelektualnih in osebnih storitev«, ki je na Telekomu znašala okrog 650.000.000 letno ter iz postavke »stroški sejmov, reklame in propagande«, ki je v času Petra Tevža na Telekomu znašala do 2.600.000.000 letno (Marjan Podobnik jo je znižal na 1.700.000.000, Peter Grašek pa na 900.000.000 SIT) je bilo mogoče plačevati ves vrste dejanskih in namišljenih stroškov.

Državna podjetja, ki jih obvladujejo politiki vladajoče koalicije, mnogokrat sponzorirajo vrhunske športnike, njihove klube, zveze, trenerje, selektorje in posamične nastope ali odprave, ti pa v zameno potem kandidirajo na listi LDS (npr. Mima Jaušovec) ali nastopajo v njihovih volilnih reklamah (npr. Tomaž Humar).

Tipičen primer suma klientelizma in korupcije velikega obsega je delovanje predsednika sveta LDS Gregorja Golobiča. V času, ko je bil glavni kadrovnik vladajoče koalicije, so odgovorni v državnem podjetju Mobitel s preplačanimi ali navideznimi posli in prelivanjem sredstev v privatno zagorsko podjetje Ultra omogočili velike dobičke skupini simpatizerjev in članov LDS. Na enak način so preko Mobitela omogočili nastanek Debitela in s tem velikanske dobičke in prihodke skupini politikov LDS okrog nekdanjega vodilnega člana te stranke Boruta Razdevška. Politik LDS in mestni svetnik te stranke v Ljubljani Razdevšek je bil leta 1996 najprej postavljen za vodjo dobičkonosnega projekta GSM v Mobitelu in od takrat so vsa dela pri postavljanju GSM omrežja prenesli na Ultro d.o.o., Cesta Otona Zupančiča 23a, Zagorje, ki je v lasti članov in simpatizerjev LDS ter osebnih prijateljev Gregorja Golobiča. Ultra je naenkrat izvajala vsa gradbenoinstalacijska, montažna in ostala dela za Mobitel. Jeseni leta 1999 je bil Razdevšek poslan v Debitel, ki mu je Mobitel prepustil velik del najbolj dobičkonosnih poslov. Še prej je Mobitel podpisal nekaj donosnih pogodb z Ultro, ki je v tem času gradbena dela prepustila podjetju GIP beton MTO Zagorje, sama pa se je lotila dobav sistemov za nadzor, ki so bili sicer v svetu že razviti, elektronski deli pa na daljnem vzhodu dostopni za nizke cene.

GIP beton MTO Zagorje je čez noč postalo super uspešno podjetje. Zaposluje večinoma nizkokvalificirano delovno silo, vendar je leta 2001 ustvarilo za preko 16.000.000 SIT dobička na zaposlenega, kar je to podjetje po ustvarjenem dobičku na zaposlenega uvrstilo pred skoraj vsa visokotehnološka podjetja v Sloveniji, na 25. mesto med vsemi podjetji in na prvo mesto med podjetji v industriji in gradbeništvu. Direktor in solastnik tega podjetja Gabrijel Brezovar (drugi solastnik je Urbanija Miloš, hkrati solastnik Ultre) je naenkrat postal velik bogataš in sponzor številnim posameznikom in dogodkom, večinoma v povezavi s politiki vladnih strank. Nedeljski dnevnik ga je v promocijski akciji Toneta Fornezzija-Tofa za osebnost leta 2003 uvrstil med najbolj priljubljene Slovence in ga razglasil za dobrotnika leta. Krog (vladajoči politiki – državni ali javni denar – transakcije v privatna podjetja – podkupovanje medijskih osebnosti in novinarjev - promocija vladajoče politike) je bil tako sklenjen.

Zagorsko podjetje Ultra je v času, ko je bil Gregor Golobič po moči in realnem političnem vplivu ena najmočnejših figur vladajoče koalicije, pridobila tudi znatna sredstva neposredno iz proračuna RS preko natečajev in razpisov različnih ministrstev, ki so jih vodili politiki iz LDS.

Dr. Andrej Bajuk je že februarja letos na predsednika vlade RS naslovil poslansko vprašanje, v katerem je spraševal, ali je v zadnjih desetih letih katerikoli vladni resor - ministrstvo za gospodarstvo ali kak drug vladni organ, posredno ali neposredno namenil podjetju Ultra d.o.o. kakršnakoli sredstva, povratna ali nepovratna in če se je to zgodilo, koliko in kdaj ter ali ima katerikoli organ vlade, ministrstvo ali podjetje v večinski lasti države sklenjeno kakršnokoli pogodbo s podjetjem Ultra d.o.o. nad vrednostjo 5 milijonov tolarjev in če je tako, kdo, za katere posle in za kakšne vsote, ter kako so bili ti posli pridobljeni? 

Vlada je potrebovala več kot en mesec, da je pripravila odgovor. Odgovor je obravnavala na seji vlade 25 marca 2004. Podatki iz odgovora niso točni. Vlada prav tako ni pojasnila zakonske podlage za ugoden kredit, ki ga je Ultra dobila iz sredstev razvojne družbe v višini 150 milijonov SIT. Na vprašanje o sklenjenih pogodbah tega podjetja s podjetji, ki so v večinski državni lasti, pa se vlada spreneveda, ko pravi, da vlada, vladna služba ali katerokoli ministrstvo s tem podjetjem nimajo sklenjene nobene take pogodbe. Vlada pa na poslovanje podjetij na trgu in sprejemanje njihovih poslovnih odločitev nima nobenega vpliva (četudi gre za podjetja v večinski lasti države) in tudi ne razpolaga s tovrstnimi podatki“. Odgovor je zavajajoč, saj ima vlada v vseh podjetjih, v katerih je država večinski lastnik, svoje predstavnike. 

Sum koruptivnega delovanja in izkoriščanja političnega vpliva vodilnega funkcionarja stranke na oblasti se je še okrepil po zaposlitvi predsednika sveta LDS Gregorja Golobiča v podjetju Ultra d.o.o. v lanskem letu. Po prevzemu neposrednih nalog v podjetju Ultra so se posli z državnimi in javnimi podjetji še okrepili. Eden od primerov takšnih poslov je angažiranje Ultrinega sistema Talk Track (za sledenje, komunikacijo in upravljanje vozil) s strani Pošte Slovenije. Na prvem razpisu za ta sistem so sodelovala tri podjetja, vendar je bil razpis razveljavljen. Na ponovljenem razpisu se je pojavila samo Golobičeva Ultra in bila seveda izbrana kot edini ponudnik. Ostala dva se nista niti prijavila, saj se je vnaprej vedelo, da nimata možnosti. Direktor družbe ITS Intertrade Sistemi, ki je sodelovala na prvem razpisu, je dejal, da so ocenili, da se jim zaradi spremenjenih pogojev in časa razpisa ne splača prijaviti. Direktor Rapala, ki je prav tako sodeloval na prvem razpisu, pa je bil še bolj jasen. Dejal je: »Glede na razmere smo presodili, da s tržnim pristopom ne bomo imeli realnih možnosti za uspeh.« (finance-on.net 6.4.04)

Pošta opremlja svoja vozila z od Ultre najetimi napravami za sledenje za dobo treh let in za to bo državno podjetje plačalo preko 300 milijonov tolarjev najemnine. Koliko bo takšna tehnološka posodobitev, preko katere bodo na stare avtomobile znamke Clio in Renault 5, vredne nekaj sto tisoč tolarjev, namestili napravo za sledenje poštarjem, ki raznašajo pošto ter zanje v treh letih plačali vsoto, ki predstavlja velik del vrednosti avtomobilov, dejansko racionalizirala poslovanje slovenske pošte, pa ostaja veliko vprašanje. Še posebej potem, ko je Ultra samo nekaj mesecev kasneje nekaterim drugim podjetjem ponudila isto storitev bistveno ceneje kot Pošti Slovenija.

Povsem nelogično je zatrjevanje, kako je Ultra d.o.o. uspešno podjetje visoke tehnologije, ki na svetovnem trgu konkurira najprodornejšim podjetjem v svoji dejavnosti in pri tem dosega nadpovprečne poslovne rezultate, če vemo, da je to isto podjetje iz sredstev ministrstva za šolstvo pridobilo nepovratna sredstva. V svetu je običajno, da uspešna podjetja s svojimi donacijami pomagajo šolam, v Sloveniji pa so ministri LDS dodeljevali denar iz šolskega proračuna privatnemu podjetju v lasti članov in simpatizerjev svoje stranke. Logika pove, da ali Ultra ni tako uspešna, kot se prikazuje, ali pa se ne glede na potrebe denar nebrzdano krade celo šolarjem in se ga prerazporeja tistim, ki se tako ali tako že kopljejo v njem. Sicer pa ni bilo mogoče dobiti podatkov o kakih pomembnejših patentih ali tehnoloških inovacijah, ki bi jih razvili v Ultri, poleg tega pa ima direktor Ultre Miloš Urbanija, ki se verjetno ravno zaradi tega praktično ne pojavlja v javnosti, za vodenje visokotehnološkega podjetja več kot pomanjkljivo izobrazbo.

Ultra je v času, ko je bil njen mentor eden vodilnih politikov vladajoče LDS in glavni kadrovnik vladajoče koalicije, poslovno sodelovala s številnimi večinsko državnimi ali javnimi podjetji in državnimi institucijami. V svoji ponudbi za zastopanje navaja vrsto podjetij, (med njimi: Davčno upravo RS, Elektro Celje, Elektro Gorenjska, Elektro Ljubljana, Elektro Maribor, Elektro Primorska, Energetika Ljubljana, Javno podjetje Ljubljanski potniški promet, Koroška banka (NLB), Ministrstvo za obrambo, Ministrstvo za notranje zadeve, Ministrstvo za okolje, prostor in energijo, Agencija RS za okolje, Pozavarovalnica Sava, Slovenske železnice, Snaga Ljubljana, Snaga Maribor, Zavarovalnica Triglav, Zavarovalnica Maribor in seveda svoje krstne botre: Telekom in Mobitel), ki so izvzeta iz zastopniških ponudb. Z nekaterimi od naštetih podjetij in institucij namreč Ultra že posluje, v drugih pa so na vodilnih mestih tudi pretežno člani LDS ali pa je vladajoča koalicija v uprave in nadzorne svete teh podjetij nastavila svoje ljudi, zato za sklepanje poslov z njimi Ultra seveda ne potrebuje posrednikov.

Cena naročniških paketov za eno vozilo za mesec najema brez davka po ceniku na dan 11.4.2003 je znašal od 19.400 do 30.100 tolarjev, odvisno od konfiguracije. Po oceni strokovnjakov cena za nekajkrat presega dejanske stroške nabave, vzdrževanja in obratovanja sistema. Cena kompleta (v primeru nakupa, ne najema) za sledenje avtomobila namreč na trgu ne presega 150.000 tolarjev.

Mobitel je že leta 1998 opremil svoje bazne postaje mobilne telefonije z 276 nadzornimi napravami in zanje plačal Ultri d.o.o. kar 140.000.000 tolarjev, čeprav že laični pogled na vsebino pogodbe pove, da je bila cena daleč pretirana in posel namerno sklenjen v očitno škodo državnega podjetja. Podobna pogodba za nadzor baznih postaj je bila sklenjena tudi naslednje leto in sicer za 139.000.000 tolarjev. Pri tej pogodbi je najbolj zanimivo to, da je Ultra samo za izvedbo tehnične dokumentacije zaračunala kar 52.000.000 tolarjev.

Obstaja utemeljen sum, da se denar državnih podjetij Telekom in Mobitel preliva v različne predvolilne in propagandnopolitične namene politikov LDS in ZLSD tudi preko privatnih podjetij Svema, BB 22, Agencija 41, Avtofon Šentjernej, Skynet in Radiosistemi d.o.o. Radomlje ter preko poslovanja Mobitela s svojimi zaposlenimi in bivšimi zaposlenimi, o čemer je obširno pisal dnevnik Finance 9.2.2004.

Vse navedbe v tem poglavju gradiva bomo predlagatelji dodatno obrazložili in dokumentirali v uvodu ter v razpravi na izredni seji.

Časopis Večer je v novembru 2003 začel razkrivati zgodbo o spornem financiranju volilne kampanje Liberalne demokracije na zadnjih državnozborskih volitvah. Iz dokumentacije, ki so jo pridobili in objavili novinarji Večera, je razvidno, da naj bi LDS na Gorenjskem leta 2000 za volilno kampanjo Jelka Kacina v samo dveh okrajih porabila skoraj 21 milijonov tolarjev, kar bistveno odstopa od uradno prikazanih računov za volilno kampanjo v Liberalni demokraciji. V obsežnem gradivu je navedeno, da naj bi Jelko Kacin leta 2000 porabil za transparente 807.540 tolarjev, za barvne zgibanke 294.000 tolarjev, za gigant plakate 2.656.080 tolarjev, za obešanke, panoje 2.341.050 tolarjev, za plakate 270.000 tolarjev, za javnomnenjsko raziskavo 850.000 tolarjev, za oglase v Gorenjskem glasu 1.979.250 tolarjev, za oglase na Radiu Kranj 1.377.661 tolarjev, za oglase na Televiziji Kranj 821.000 tolarjev, za predvolilna zborovanja 48.750 tolarjev, za konvencijo 3.095.000 tolarjev, za Mlade liberalne demokrate 2.600.000 tolarjev in za zaključno prireditev 300.000 tolarjev. Skupaj torej 17.440.331 tolarjev, z vključenim DDV pa kar 20.928.397,20 tolarjev. Avtentičnost Večerovega gradiva je potrdil tudi vodja Kacinovega volilnega štaba Milan Podgoršek. Novinarja Večera sta v nadaljevanju skušala tudi sama preveriti točnost nekaterih podatkov. Med njimi so bili oglasi za Jelka Kacina, objavljeni na prvih straneh Gorenjskega glasa, ki so bili po mnenju nekdanjega direktorja Gorenjskega glasa Marka Valjavca naročeni in kasneje tudi plačani s strani kranjskega odbora LDS in ne centrale stranke. S tem je bil potrjen sum, da je Liberalna demokracija Slovenije kršila zakon o financiranju volilne kampanje, ki med drugim prepoveduje plačevanje z drugih računov.

Vrsta člankov, ki so bili objavljeni v Večeru, utemeljeno nakazuje, da naj bi kandidat za poslanca LDS za gorenjsko regijo Jelko Kacin porabil v volilni kampanji leta 2000 več kot 20 milijonov tolarjev. Še več, vse kaže na to, da je Liberalna demokracija zbirala denar za volilno kampanjo na vzporednem računu in s tem dodatno kršila zakonodajo. Računsko sodišče, izvoljeno predvsem z glasovi poslancev LDS, je 19. decembra 2003 odgovorilo, da ne namerava ponovno preveriti poslovanja LDS na volitvah leta 2000. 

V Sloveniji ne deluje učinkovit sistem nadzora financiranja volilnih kampanj vladnih strank. S tem so podani vsi pogoji za korupcijo. Omenjena odločitev računskega sodišča meče senco na njegovo neodvisnost. 

Po raziskavi MNZ, ki jo je izvedla FDV med visokimi javnimi uslužbenci slovenske državne uprave, je od strankarsko opredeljenih vodilnih uslužbencev kar 38% članov LDS, 24% članov ZLSD, 20% članov SLS ter samo 10% članov SDS ter 7% članov N.Si. Takšna več kot dvotretjinska opredeljenost vodilnih v državnem aparatu v korist največjih vladnih strank, ki med drugim izvaja tudi javne razpise za financiranje investicijskih poslov iz državnega proračuna, omogoča še ugodnejše pogoje za bohotenje korupcije in klientelizma.

Nebrzdano in nepravično ter z delom nezasluženo osebno bogatenje politikov, članov, simpatizerjev LDS in ZLSD ter njihovim sorodnikom je omogočeno tudi s križnim članstvom v številnih nadzornih svetih v državnih in z njimi povezanih privatnih podjetjih, kjer se izplačujejo velike sejnine in še večje nagrade. To je bil glavni motiv predsednika vlade Antona Ropa, zaradi katerega je pred letom dni arogantno zavrnil zahtevo opozicije po vsaj tretjinski navzočnosti strokovnjakov, ki bi jih v nadzorne svete javnih podjetij predlagala opozicija. Septembra 2003 je za 181 številko poslovnega dnevnika Finance nekdanji direktor NLB Marko Voljč povedal naslednje: »V letu 1998 sta nas v banki obiskala ministra Tone Rop in Igor Bavčar (oba tudi podpredsednika LDS) in nam predlagala, naj sprejmemo predlagano 30 odstotno znižanje plač, za katero se je zavzemal tedanji podpredsednik vlade Marjan Podobnik. Ko smo jih vprašali, kako naj to pokompenziramo, sta nam dejala: »Fantje, znajdite se«. Povišali smo sejnine v nadzornih svetih hčerinskih bank…(kjer so bili člani uprave NLB člani NS)« Komentar o tem, kako vodilni ljudje LDS in ministri v vladi ne skrbijo za javno dobro ampak klientelistično strežejo lobističnim interesom, ni potreben.

V.

Za slovensko tranzicijo so posebej značilni primeri oškodovanja varčevalcev oziroma državljanov, ki so vložili svoj denar v hranilnice, hranilno kreditne službe oziroma v različne finančne inženiringe. Začelo se je z različnimi denarnimi verigami, primerom Trend, kjer so ostali brez svojih prihrankov kupci avtomobilov, zelo veliko vlagateljev je izgubilo svoj denar v primeru Dadas, ob stečaju Les banke. V vseh teh primerih so ljudje nasedli obljubam o mamljivo visokih obrestih oziroma dohodkih, kar po mnenju bančnikov praviloma pomeni, da nekaj ni v redu in je torej zelo verjetno, da varčevalec nazadnje ne bo videl niti svoje glavnice, kaj šele obresti. 

Po obsegu je pomemben stečaj Komercialne banke Triglav, kjer je ogromno denarja izgubilo mesto Ljubljana, ki je doseglo še večjo izgubo pri nakupu in prodaji Sib banke. Zanimiv je primer Elanove Les banke, ki je varčevalce zavajala s svojim imenom, saj ni delovala v skladu z bančnim zakonom in zato ni bila pod strogo kontrolo, določeno za banke. V Les banki so varčevalci izgubili okoli 10 milijonov takratnih nemških mark; ob stečaju drugih hranilnic in posojilnic pa so tudi izgubili so izgubili polovico ali še večji del svojih prihrankov. Za varčevalce pri hranilnicah ali finančnih inženiringih so bili navedeni primeri uničujoči, ker za njihove vloge ni tako kot za bančne vloge jamčila država. 

V zadnjih letih je propadla oziroma se je pridružila bankam večine nekdanjih hranilno kreditnih družb. Med propadlimi hranilnicami je značilen primer hranilno kreditne službe »Sicura«, ki je imela svoji poslovalnici v Ljubljani in v Postojni. 

HKS Sicura se je razvila po propadu znane postojnske družbe »Optimizem«, ki ga je ustanovil Vladimir Slejko že decembra 1989, ki je kandidiral nalisti LDS in postal postojnski župan. V Optimizmu zaposleni Biščak je potem postal predsednik izvršnega sveta Postojne, kjer je izpeljal projekt izdaje občinskih obveznic.Optimizem je z državnim posojilom oziroma državnim poroštvom v višini 112 milijonov tolarjev kupil velik paket teh obveznic. Optimizem je potem šel v stečaj, vendar so njegovi lastniki še prej prenesli sredstva, ki jih je le-ta upravljal oziroma, ki jih je dobil kot posojila ali vloge, na nova podjetja, ki so jih ustanovili s temi sredstvi in oškodovali upnike. 

Osebe, povezane s postojnskim Optimizmom, so v času, ko še ni bilo znakov, da bo to podjetje propadlo, ustanovile dve firmi s podobnimi imeni, ki pa formalno nista bili povezani. Septembra 1991 je bila ustanovljena družba Optimizem, d.o.o., Ljubljana, januarja 1993 pa še Optimizem holding. Ta holding je takoj po ustanovitvi ustanovil podjetje Sic Invest, d.o.o., Postojna, ki ga je kot direktor vodil Andrej Sever. 

Razvejan sistem podjetij, ki so se razvila na račun sredstev postojnskega Optimizma oziroma njegovih upnikov, je deloval na zelo tvegan način, vendar je še ohranjal videz zanesljivega partnerja v času, ko se je razdelil na tri sisteme: menjalniškega, borzno posredniškega in hranilno kreditnega.

Menjalniški podsistem je prevzelo podjetje Sic Invest, ki je leta 1993 odprlo osem poslovnih enot, od katerih jihje pet vodil Andrej Sever. 

Borznoposredniški finančni podsistemje zrasel iz podjetja Optimizem, d.o.o., Ljubljana in se je kasneje primenoval v borznoposredniško hišo BPH, d.o.o., Ljubljana. 

Andrej Sever je preoblikoval hranilnokreditni podsistem nekdanjega Slejkovega Optimizma v HKS Sicura. 

Za Andreja Severja je značilno veriženje podjetij: HKS Sicura je oktobra 1995 ustanovila Zadrugo Medaljon in zastavljalnico Gebi., potem pa še družbo Sicurainvest trust, ki je potem leta 1999 ustanovilo podjetje Sicata Inv., d.o.o., Ljubljana, Sever pa je pod svojim imenom ustanovil še Zadrugo S. V upravah in med lastniki navedenih družb se pojavlja ista skupina ljudi. Vse navedene družbe so z medsebojnimi transakcijami ustvarjale videz velikega finančnega prometa v korist HKS Sicure, ki je s tem izkazovala sorazmerno velik kapital in dajala videz resne in zaupanja vredne družbe, ki je uspešno vabila ljudi, ki so pri njej nalagali svoje prihranke. HKS Sicura je uživala tudi veliko podporo LDS, saj je bil Vladimir Slejko viden funkcionar LDS, pomembni člani LDS pa so bili tudi Biščak in še nekateri drugi vpleteni. Zato je lahko HKS Sicura prikrivala svoje resnično finančno stanje.

Ko je Banka Slovenije z uveljavitvijo zakona o bančništvu dne 20.02.1999 dobila pristojnost nadzora nad hranilno kreditnimi službami, je prišlo do razkritja pravega finančnega stanja v HKS Sicura. 

Banka Slovenije je pri opravljanju nadzora HKS Sicura v skladu z ugotovitvami nadzora izrekala ukrepe, ki jih določa zakon o bančništvu. Ko je postalo očitno, da Sicura ne bo uspela zadržati teh ukrepov, se je vodstvo odločilo umakniti. Med opravljanjem nadzora v obdobju, ko bi HKS Sicura morala izvrševati izrečene ukrepe Banke Slovenije, je gospod Andrej Sever začel postopek redne (prostovoljne) likvidacije HKS Sicura (dne 12.09.2002). Ker HKS Sicura ni spoštovala določenih določb zakona o bančništvu, paje bila dne 30.10.2002 izdana odločba o začetku prisilne likvidacije, ki je bila vpisana v sodni register dne 07.11.2002. Pristojno okrožno sodišče v Ljubljani po lastni presoji dejanskega stanja ni sledilo predlogu Banke Slovenije temveč je s sklepom z dne 17. 12. 2002 začelo stečajni postopek nad HKS Sicura. 

V stečajnem postopku mora stečajni upravitelj, ki ga je imenovalo sodišče, izterjati terjatve družbe, ugotoviti terjatve upnikov, vnovčiti stečajno maso in v njenem okviru poplačati terjatve. Po preizkusu terjatev je bilo ugotovljeno, da je celotno premoženje stečajnega dolžnika mnogo manjše od terjatev varčevalcev in drugih upnikov. Po prvih ocenah se bo dalo poplačati le okoli 5% terjatev, vse ostalo pa bo padlo v breme upnikov oziroma varčevalcev, ki bodo ostali brez prihrankov.

Za stečaje hranilno-kreditnih služb kot posebne vrste hranilnic, ki so se ustanovile in delovale po starem zakonu bivše države, so najprej odgovorni njihovi lastniki oziroma njihovi organi. Ne smemo pa zanemariti odgovornosti državnih organov in državnih institucij, ki so dopuščale ustanavljanje in delovanje HKS. Najbolj odgovorna je Banka Slovenije, ki bi morala zagotoviti nadzor nad HKS, ki bi zagotavljal skladnost ročnosti vlog varčevalcev in naložb prostih sredstev ter njihovo varnost glede na boniteto komitentov HKS. Banka Slovenije se sicer izmika odgovornosti s trditvijo, da po zakonodaji iz časa pred letom 1999, torej po Zakonu o bankah in hranilnicah iz leta 1991, za HKS ni bilo izrecno predpisano oblikovanje jamstvenega kapitala. Banka Slovenije je v svojih izjavah 'priznala' svojo odgovornost za nadzor HKS šele za čas po uveljavitvi novega Zakona o bančništvu iz leta 1999, ki jo je pooblastil, da s pravilnikom, ki ga sama izda, poskrbi za uskladitev poslovanja HKS z zahtevami, ki so jih že prej morale izpolnjevati druge hranilnice. Zato Banka Slovenije krivdo za stečaje nad HKS pripisuje izvršni oblasti in zakonodajni oblasti, ker vse do leta 1999 nista sprejeli predpisov in izvršilnih aktov, s katerimi bi bil urejen učinkovit nadzor nad HKS in ker je bil tudi v novem zakonu o bančništvu iz leta 1999 določen štiriletni rok predolg rok za uskladitev, medtem ko je Banka Slovenije predlagala enoletni rok. 

Z uvedbo stečajev nad HKS se tudi po sedanjih predpisih odgovornost za varstvo upnikov od Banke Slovenije prenese na pravosodno oblast , na sodišče, ki vodi stečajne postopke. Kakovost vodenja stečajnih postopkov je odvisna od izvajalcev: stečajnih sodnikov, stečajnih sodnih senatov. Značilnost vodenja naših stečajnih postopkov je, da se vodijo izredno dolgo in da v njih oblast ne zagotavlja potrebnega nadzora, ki bi v dovolj veliki meri zavaroval upnike v stečajnem postopku, doseganje čim večje stečajne mase. 

Dolgotrajnost stečajnih postopkov in neuspešnost izterjave dolgov do dolžnikov pravnih oseb v stečaju v javnosti oziroma medijih vzbuja utemeljen sum, da se stečaji vodijo pod vplivom vladajoče politike, ki na razne načine ščiti odgovorne za povzročitev stečajev. Očitno je sorazmerno majhna skupina stečajnih upraviteljev dobila monopol za vodenje stečajnih postopkov, ki jih vidijo kot možnost hitrega zaslužka. Zato posamezni stečajni upravitelji v poprečju vodijo več ali preveč stečajnih postopkov; ki jih potem ne vodijo zadosti hitro in skrbno. Predvsem pa se v stečajnih postopkih ne ugotavljajo vzroki povzročitev stečajev oziroma vzroki slabe izterjave terjatev pravne osebe, ki je prišla stečaj. Stečajni upravitelji praviloma ne ugotavljajo, ali gre za objektivne ekonomske oziroma. poslovne okoliščine ali za namerno povzročeni stečaj zaradi pranja ali prisvojitve denarja oziroma drugih oblik oškodovanja upnikov. . 

Ker stečajni sodniki ne dajejo ovadb oziroma pobud za vodenje kriminalističnih preiskav, prevarani upniki, ki menijo, da so bili stečaji povzročeni namerno, sami pošiljajo prijave (največkrat nepodpisane) na Vlado, njena pristojna ministrstva ali Državni zbor oz. njegove poslance. Tako je tudi v primeru Sicure, kjer so se upniki že organizirali in zahtevajo poplačilo svojih terjatev ter kaznovanje krivcev. 

Izvršno in zakonodajno oblast bi glede na razmere v praksi, morala že davno začeti skrbeti dolgotrajnost stečajnih postopkov, izredno nizka poplačila upnikov v stečaju (npr. 5 % v primeru Sicure). Morali bi analizirati obstoječe stanje ter ukrepati. Ker na tem področju ni premikov, opozicijske stranke zahtevajo, naj državni zbor obravnava problematiko stečajev HKS, posebej primer stečaja HKS Sicura in ukrepa v okviru svojih pristojnosti.

Pristojni državni organi, tožilstvo, pravosodje in organi pregona ter Banka Slovenije in druge nadzorne inštitucije bi morale razkriti vzroke za stečaje HKS in pri tem ugotoviti lastniške in politične povezave vseh odgovornih oseb. Na podlagi odgovorov oziroma podatkov, dobljenih na navedena vprašanja bo možno ugotoviti odgovornosti za napake in pomanjkljivosti pri izvajanju stečajnih postopkov in posameznih organov ter institucij pri tem.

Zaradi utemeljene bojazni, da bodo politiki vladajoče koalicije ter osebe, - ki so bile z njihovim vplivom imenovane na pomembna mesta v javnih podjetjih, organih preiskave in pregona in nacionalnih medijih ali sponzorirane z denarjem javnih in državnih podjetij – skušale preprečiti kakršnokoli resno preiskavo sumov korupcije, klientelizma in pranja denarja v povezavah med vlado RS, javnimi podjetji v večinski državni lasti ter politiki vladajočih strank v RS predlagamo, da Državni zbor RS po opravljeni razpravi sprejme naslednje 

SKLEPE: 

1. Ministrstvo za pravosodje naj Državnemu zboru RS v 30 dneh pošlje celovito poročilo o vodenju stečajnih postopkov in stopnji njihovega dokončanja: 

- vseh HKS ali podjetij, ki so se ukvarjala s hranilno-kreditnimi posli ali posli finančnega posredovanja ter 

- vseh gospodarskih družb - od leta 1990 do 30. 04. 2004. 

2. Ministrstvo za notranje zadeve naj Državnemu zboru RS v 30 dneh pošlje celovito poročilo o uvedbi kriminalistične preiskave v stečajnih postopkih in njihovih rezultatih (ovadbe…):

- pri HKS ali podjetjih, ki so se ukvarjala s hranilno-kreditnimi posli ali posli finančnega posredovanja ter 

- pri gospodarskih družbah – od leta 1990 do 30. 04. 2004. 

3. Vlada naj od Urada za preprečevanje pranja denarja zahteva celovito poročilo o številu uvedenih postopkov ugotavljanja sumov pranja denarja v mandatu te Vlade, vključno do 30. 04. 2004, in ga v 30 dneh posreduje Državnemu zboru RS. 

4. Vlada naj od Urada za preprečevanje pranja denarja zahteva celovito poročilo o delovanju tega urada v povezavi s stečajnimi postopki in ga pošlje Državnemu zboru RS v 30 dneh.

5. Generalno državno tožilstvo naj preko vlade RS najkasneje do 5. junija poroča Državnemu zboru RS o ugotovitvah v preiskavi suma korupcije v razmerju Mobitel – Svema – Erikson.

6. Vlada RS naj zadolži Urad za preprečevanje pranja denarja, da v okviru svojih zakonskih pooblastil do 30 junija 2004 preveri vse finančne transakcije med podjetjema v večinski državni lasti Telekom in Mobitel ter privatnimi podjetji Svema, Ultra, GIP Beton MTO Zagorje, BB 22, Agencija 41, Avtofon Šentjernej, Skynet in Radiosistemi d.o.o. Radomlje ter preko vlade RS poroča Državnemu zboru RS najkasneje do 10. julija 2004.

7. Navedbe v predloženem gradivu skupaj z dodatnimi obrazložitvami na seji dokazujejo, da v Sloveniji obstaja velika povezanost med nosilci javnih in političnih funkcij v izvršilni oblasti ter upravami in nadzornimi sveti podjetij v večinski državni lasti ter privatnimi podjetji v lasti ali upravljanju članov in simpatizerjev vladnih strank, še posebej iz LDS in da je zaradi visoke stopnje klientelizma, na katero je že pred leti opozarjal sedanji predsednik RS dr. Janez Drnovšek, ogrožena enakopravnost in s tem normalno delovanje gospodarskih subjektov na trgu. Državni zbor RS predlaga vladi RS, da nemudoma uveljavi ukrepe, s katerimi bo onemogočila tistim, ki kadrujejo ali so kadrovali nosilce javnih funkcij v javnih ali državnih podjetij, da hkrati ali v določenem času po poteku njihove politične funkcije poslujejo s temi podjetji.

